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１．はじめに
日本では，男性の２人に１人，女性の３人
に１人が一生に一度はがんに罹患する時代に
なった。かつては不治の病といわれたが，早
期発見や治療法の進歩により現在では患者の
半数が治療後５年以上生存している１。
患者の増加及び生存率の向上によってもた
らされたのが，治療を終えた生存者，いわゆ
る「サバイバー」の急増である。厚生労働省
研究班によれば，１９９９年末時点でのがん生存
者は，診断後５年以上の長期生存者が１６１万
人，５年未満の生存者が１１５万人，計２７６万人
であったが，２０１５年には長期生存者は３０８万
人，５年未満生存者が２２５万人と倍増して，
計５３３万人に達すると予測されている２。
サバイバーの増加により，再発への不安や
後遺症への対処，医療機関との関係や家族と
のコミュニケーションなど，がん治療後に患
者が直面するさまざまな問題が指摘されるよ
うになった。婦人科がん患者を対象とした我々
のこれまでの研究でも，婦人科がんには排尿・
排便障害やリンパ浮腫，卵巣欠落症状などの
術後後遺症や再発や不妊，セクシュアリティ
などの治療後の問題があることが明らかになっ
ている３。しかしながらこれらの後遺症に対
して医療機関の対応は不十分であり４，また
リンパ浮腫に関しては，医師が親身に対応し
てくれないことや保険診療上の疾病として扱
われていないことなどに対する精神的な苦痛
が身体的な苦痛と同様に患者のQOLに大き
な影響を及ぼしている５。
このような問題への対処は，各医療機関や
医療専門家の個別的な努力にゆだねられてき
た。しかし，前述したようなサバイバーの急
増，治療後の医療機関の対応の不十分さ，患
者の抱える身体的問題と心理社会的問題の多
様さなどを考えれば，治療後の患者を対象と
した総合的な支援が必要であると思われる。
サバイバーの増加は先進各国に共通した現
象であるが，欧米ではここ数年，サバイバー
のQOLを向上させるための取り組みが活発
化している。例えば，アメリカでは２００６年に
米国医学研究所（Institute of Medicine）に
よってがん生存者に関する初めての総合的な
報告６が出され，サバイバーに対する総合的
な支援として「サバイバーケアプラン」策定
を訴えた。また，北欧６カ国の対がん協会も
２００４年の報告書でがん患者の治療後の長期的
なケアと社会復帰支援の必要性に言及してい
る７。WHOもがんを慢性疾患の一つに位置づ
け，専門的ケアとプライマリケアを統合した
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ケアプランや自己管理プログラムなどの支援
が必要であるとしている８。
しかし欧米各国においても，がん対策は依
然として治療や予防，早期発見が中心であり，
サバイバーケアが十分に実現されているとは
いえない。また，日本においては平成１８年に
策定された「がん対策基本法」第１６条におい
て，がん患者の療養生活の質の維持向上がう
たわれたものの，生存者のQOLを向上させ
る具体的な施策には至っていない。
およそ２００団体といわれる我が国のがん患
者の自助グループやサポートグループの多く
が，治療後の暮らしや社会復帰に関する情報
交換や気持ちの分かち合いのための事業を実
施していることは，生存者にとって術後の生
活上の問題が従来の医療的ケアでは解決され
ていないことを示している。
こうした状況の中で今後日本においてサバ
イバーケアを実施するためには，医療がサバ
イバーケアへどのように関与していくべきか，
その範囲と具体的内容が検討されるべきであ
る。そこで本研究が注目するのが，サバイバー
と医療との接点である「フォローアップ」と
いう場である。フォローアップとは，がんの
治療が終了した患者が定期的に治療を受けた
医療機関を受診し，各種の検査及び医師との
面談を通して術後の経過を見ることを指す。
現在行われているフォローアップの目的や役
割，フォローアップに対する患者の期待や満
足度を検討することは，サバイバーケアにお
いて医療が果たすべき役割を明らかにするこ
とにつながると考えられる。
本研究ではその第一歩として，フォローアッ
プに関する和文及び英文の研究論文の動向を
まとめる。
２．フォローアップに関する和文献の
動向
日本におけるフォローアップの研究動向を
調べることを目的として，Web版医学中央
雑誌データベースを利用し，１９８３～２００８年ま
での原著論文，解説，会議録を「癌」「フォ
ローアップ」で検索し，「日本語」，「症例報
告除く」で絞り込みを行った。その結果，９３９
件の文献が抽出された。
得られた文献の内容を確認し，「がん検診
のフォローアップ」，「治療成績の報告」，「境
界例のフォローアップ」，「肝炎などがん以外
の疾患のフォローアップ」など，がんのフォ
ローアップと無関係な文献を削除した上で，
タイトル及び抄録から「がん術後フォローアッ
プ」に関するものを抽出した。最終的に４５６
件（会議録２９６件，解説１０１件，原著５８件）が
得られた。
この４５６件の文献をさらに内容に従ってカ
テゴリー分けすることを目的として，タイト
ルと抄録を参考に「再発管理」「QOL」「患
者の期待」「患者教育」「情報管理」「心理社
会」「病診連携」の６種類のカテゴリーを設
定し，文献の内容に従って分類した。「検査」
にはフォローアップで行う検査の内容や方法，
再発率や生存率を扱った文献，「QOL」には
後遺症や合併症と生活の質（QOL）との関
係を検討した文献，「患者の期待」にはフォ
ローアップに患者が求めることを調べた文献，
「患者教育」には退院指導や退院後の生活指
導に関する文献，「情報管理」には術後患者
の登録システムや生存率などを追跡するため
の情報処理システムに関する文献，「心理社
会」はサポートプログラムや社会復帰の支援，
精神科の役割などに関する文献，「病診連携」
には術後の地域連携パスに関する文献が分類
された。タイトルと抄録からだけではどこに
分類すべきかわからなかったものは「不明」
とした。
その結果が図１のグラフである。グラフか
ら明らかなように，４５６件中４１７件，９割以上
が「再発管理」に関する文献であった。次に
多かったのが患者教育の１２件，心理社会１０件
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であり，いずれも再発管理に比べ圧倒的に少
ない。しかも，患者教育では１０件，心理社会
では４件が同一雑誌の同一号で特集された文
献であった。他のカテゴリーの文献はすべて
１０件以下であった。
図１ フォローアップに関する和文献のカテ
ゴリー別件数（１９８３～２００８年）
原著論文に限定すると全部で５８件に絞られ
た。カテゴリー別の内訳は，再発管理が５１件，
QOLが３件，心理社会と患者教育が各２件
であり，再発管理に関する文献が圧倒的に多
いという傾向は変わらなかった。また，原著
には患者の期待や病診連携，情報管理を扱っ
た文献はなかった。
以上の分析から言えるのは，現在の日本に
おいては「フォローアップ＝再発管理」だと
いうことである。再発の発見と治療成績の追
跡がフォローアップの大きな目的であり，医
療者の関心はそのための検査方法の改善，検
査の種類や間隔の検討，あるいは治療方法と
生存率の関係などに向けられている。
がん治療を受けた患者にとって再発は最も
避けたい結果であり，その点から言えば再発
管理は患者の利益になる重要な医療サービス
である。しかし，がん治療が身体に大きな負
担のかかる治療であり，長期的な副作用や後
遺症が患者の生活の質（QOL）に大きな影
響を与えていること，またがん治療後に抑う
つなどの心理的症状や倦怠感などの身体的症
状を訴える患者が多いことなどを考えると，
再発管理以外にもフォローアップが果たすべ
き役割はあると思われる。
そこで，少数ではあるが原著論文のうち再
発管理以外に分類された７件の文献について
見てみると，発表年は１９８５年，１９８７年，１９８８
年，１９８９年，２００１年，２００７年が１件ずつ，２００８
年が２件であった。QOLに関する文献は１９８７
年，２００７年，２００８年に出版されており，患者
教育に関する文献が１９８５年と１９８８年，心理社
会に関する文献が２００１年と２００８年の出版であっ
た。QOL関連文献のうち２件は術後後遺症
の種類と頻度，その対策に関する医学分野の
文献であり，残りの１件は術後後遺症のセル
フケア指導に関する看護学分野の文献であっ
た。患者教育と心理社会に分類されたのはい
ずれも看護学分野の文献であり，患者教育の
２件は，患者会活動への働きかけと退院後の
生活指導に関するもので，心理社会の２件は，
患者や家族を対象としたサポートグループな
どの会の開催に関する実践報告であった。数
が少ないので傾向を抽出することはできない
が，患者や家族を対象とした集まりへの医療
者の介入に関する文献が７件中３件あったの
は興味深い。
フォローアップに関する和文献は，ほとん
どが再発管理に関するものであり，QOLや
心理社会，患者教育などに関する報告はわず
かしかなかった。そこで次に英文献を対象に
同様の文献調査を行うことにした。
３．フォローアップに関する英文献の
動向
英文献におけるフォローアップの研究動向
を調べることを目的として，Pubmed の検索
を行った。キーワードは“cancer”及び“fol-
lowup”とし，１９８３～２００８年までに出版さ
れた英語の原著論文（journal article）を検
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索したところ，１１５，２０９件が得られた。分析
するには依然として数が多すぎるため，“fol-
lowup”をタイトルに含んでいるものだけを
抽出したところ７，００８件となった９。さらに件
数を絞るため検索対象期間を１９９８～２００８年と
し，４，１６８件を得た。さらに jounal group で
“core clinical journal”及び“nursing jour-
nal”を選択すると，６７５件となった。レビュー
文献だけに限ると４６件となったため，全体の
傾向を探るために今回はこのレビュー文献の
みを対象として和文献で行ったのと同様のカ
テゴリー分類を試みた。
がん術後のフォローアップに関係のない７
件を除いた３９件をカテゴリー分類した結果，
再発管理が３３件，心理社会が３件，病診連携，
患者の期待，QOLがそれぞれ１件となった。
全体に占める割合としては８５％が再発管
理，１５％がそれ以外で，和文献と同様，再発
管理に関する文献が圧倒的に多いという結果
となった。
しかしながら，再発管理以外のカテゴリー
に関わるレビュー文献があるという点は和文
献と大きく異なる点であり，それなりに研究
の蓄積があることを示唆しているものと思わ
れた。そこで，原著論文を含むリストのアブ
ストラクトを通読し，リサーチクエスチョン
に注意を払いながら文献をより詳細なカテゴ
リーに分類することを試みた。
その結果が図２である。
リサーチクエスチョンは，①「再発発見に
効果的な検査方法は？」，②「専門医の負担
を削減し，医療費の増加を抑えるにはどうす
ればいいか？」，③「患者の期待は何か？」
④「どのような情報提供や心理社会的なサポー
トをすればよいか？」の４つに分類できた。
和文献の分析で使ったカテゴリーではこのう
ち，①が再発管理，②が病診連携，③が患者
の期待，④が心理社会にほぼ相当する。
再発管理に関わる文献では，和文献と同様
に検査の頻度や検査項目，生存率の追跡に関
するものに加え，フォローアップに再発発見
及び生存率向上の効果があるのかを問い，再
発発見や生存率向上のエビデンスを検討した
文献が見られた。これは和文献にはない特徴
であった。
病診連携に相当する文献の主要な関心は，
専門医の負担削減や医療費増加を抑制するこ
とであり，フォローアップの頻度を減らす，
図２ フォローアップに関する英文献の内容別分類
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家庭医や総合医，あるいは医師と看護師の中
間に位置づけられるナースプラクティショナー
（高等看護師）などが専門医の代わりにフォ
ローアップを担当する，来院せずに電話など
でフォローアップを行う，患者が自己検診す
る，などの方法が模索されていた。医療経済
的及び人的な資源の効率化という観点からの
研究は，和文献には見られない特徴であった。
例えば，２００６年に発表されたノルウェーの
研究１０では，術後のケアにおけるGPの役割
を明らかにすることを目的としてGP６人に
フォーカスグループ調査，１７人に個別の聞き
取り調査を行っている。その結果，GPの役
割として①患者の参加，②がんの治療と患者
の治療，③時間と利用しやすさ，④能力の限
界，⑤病院との連携，の５つのカテゴリーが
抽出されたとしている。
一方，患者の期待については，患者がどん
な情報を必要としているか，患者は再発の早
期発見をどの程度望んでいるかなどに関する
研究が行われていた。再発の早期発見への期
待に関する研究は，前述したフォローアップ
に関わるコストの削減に関連して行われてお
り，多くの患者が生涯のフォローアップを希
望していたり，遠隔転移があっても治癒が可
能であると考えていたりと，過剰な期待を持っ
ていることが明らかにされている。心理社会
関連の文献は，具体的な介入の効果を検討し
たものが多く，例えば看護師による認知行動
療法や講義などの教育的介入や院内における
ディスカッショングループを通じたピアサポー
トなどが試みられていた。
２００７年に発表されたレビュー論文に，フォ
ローアップに関する研究の現状が整理されて
解説されている１１。それによると，再発管理
という観点からいえば頻繁な術後検診は生存
率に寄与しておらず，患者の利益にはなって
いない。標準的な術後検診以外の方法（総合
医，看護師，電話など）はQOL，患者の満
足度という点から有望だという。しかしなが
ら，標準的な術後検診が継続している理由と
して，専門医の経済的利益，患者が術後検診
を望んでいるという医療者の誤解，術後検診
により生存率が高くなるという患者の誤解，
他の方法でコストが削減可能である証拠がま
だ少ない，などが考えられるという。その上
で，患者への心理社会的支援と教育により，
他の方法への理解が得られるようになると考
えられると述べている。今後の課題として他
の方法や，教育的介入によるコスト削減効果
についての研究が必要だとしている。
以上，フォローアップに関する英文献の動
向を概観した。国際的な研究動向としては，
「フォローアップの内容や頻度と再発発見や
生存率向上に対する効果」「フォローアップ
にかかる経済的，人的コストを削減する方法」
「フォローアップに対する患者の期待」「フォ
ローアップにおける心理社会ニーズへの対応」
の４つに分類できた。それらは，再発管理の
効果がはっきりしない，経済的及び人的コス
トが医療の負担になっている，患者が必要と
している情報が提供されていない，再発管理
以外の心理社会的支援を患者が求めている，
という現実的な問題を背景として行われてお
り，このような問題をどう解決していくかが
今後も研究課題となっていくと考えられる。
４．フォローアップに対する患者の意識・
期待に関する英文献の検討
ここまでがん術後のフォローアップに関す
る和文献と英文献の動向を簡単に見てきたが，
最後にサバイバーケアにつながる研究として，
患者の意識・期待に焦点を絞った研究の動向
を探ることにしたい。
文献の検索には Pubmed を用い，検索語
には“cancer”“followup”“perception”“sat-
isfaction”“psychosocial”を使用して検索を
行い，２７９件の文献を得た。言語を英語，出
版年を１９９８～２００８年に限定した結果，２３６件
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となった。タイトルと抄録を通読して患者の
意識・期待に関連する文献のみを手動で抽出
したところ，３１件となった。
出版年は，１９９８年が１件，１９９９件が５件，
２０００年が２件，２００１年が２件，２００２年が３件，
２００３年が３件，２００４年が４件，２００５年が５件，
２００６年が１件，２００７年が２件，２００８年が３件
であった。
がんの種類別では，乳がんが１６件，特定し
ていないものが６件，婦人科がんが３件，直
腸がんが２件，メラノーマ，前立腺がん，小
児がん，精巣がんがそれぞれ１件となり，乳
がんが半数以上を占めていた。
研究方法では質問紙を用いた断面研究が１５
件，インタビューやフォーカスグループなど
の質的研究が９件，ランダム化比較試験
（RCT）が２件，後ろ向きコホートが１件，
レビュー論文が２件であった。断面研究のう
ち１件は，フォローアップの診察の様子をビ
デオ録画し，医師と患者のやりとりを詳細に
分析していた。
主立った９本の要約を表１に示す。以下に
件数の多かった乳がん患者を対象とした研究
から，２００８年にBrest 誌に掲載されたMont-
gomeryらの論文１２と２００５年にPsychooncology
誌に掲載されたBeaver らの論文１３を紹介す
る。Montgomery らの研究では，乳がん術
後のフォローアップにおける患者の期待を検
討することを目的として，病院内の術後１年
以内の乳がん患者１０２名を対象に質問紙調査
を行った。質問項目は，自覚症状と治療歴，
フォローアップの頻度や期間に関する希望，
フォローアップの頻度と不安との関係，フォ
ローアップの目的，再発発見に対する効果へ
の期待，他の検診方法に対する許容度などで
あった。７９人（回答率７７％，２６－８６歳，平均
５９歳）が回答し，その９割以上が定期的なフォ
ローアップの継続を望んでいた。目的につい
ては，半数以上の患者が再発を発見するため
と回答した。
一方，Beaver らの研究では，乳がん術後
のフォローアップの内容を詳細に検討するこ
とを目的として１０４例の診察をビデオ録画し
て観察し，さらに診察を担当した医療者１４人
に聞き取り調査を行っている。診察時間が平
均６分で，再発の有無の確認（検査結果の確
認），患者への結果の通達，情報の提供が主
な内容であった。診察時間は短かったが，多
くの患者は実際より長く感じており，再発が
ないと言われることで安心感を得ていた。一
方，情報や心理社会的なニーズにはほとんど
応えていなかった。医師は，フォローアップ
の目的を再発の発見だと考えているが，同時
に無症状の患者についてはフォローアップで
再発を発見する可能性は極めて低いと考えて
いた。患者は逆にフォローアップで再発がみ
つからないと安心していた。このことから
Beaver らは再発を発見するのではなく，さ
まざまな患者のニーズに応える必要があるこ
と，フォローアップケアに対して患者が何を
もとめているのかを明らかにする必要がある
と結論づけている。
以上，フォローアップに対する患者の意識
や期待に関係する英文献を検討した。この領
域に関する英文献は和文献と比べ，質・量と
もに充実していた。研究デザインは断面的な
質問紙調査と質的研究が多かった。患者はフォ
ローアップにおいて再発の発見を重視してお
り，この点で特に乳がんで再発発見にフォロー
アップが効果がないと考える医師とのずれが
見られた。また，不安を取り除きたいという
気持ちでフォローアップを受けており，フォ
ローアップによって安心を得ている一方で，
診察時間や情報取得などに関する不満があり，
心理社会的なニーズは満たされていなかった。
５．まとめ
がん術後患者に対するサバイバーケアに医
療が果たす役割を検討するための予備的検討
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としてフォローアップに関する和文献，英文
献を検索し，研究動向を把握した。和文献，
英文献ともに，ほとんどが再発管理に関する
研究であり，サバイバーケアの検討にとって
重要となるQOLや心理社会，患者教育など
に関する報告は多くはなかった。しかしなが
ら，英文献ではQOLや心理社会などに関す
る研究の蓄積が示唆され，質・量ともに和文
献を上回る研究がこの分野で行われているこ
とがわかった。さらに，フォローアップに対
する患者の意識・期待を検討した研究につい
て内容を検討した結果，患者はフォローアッ
プによって再発への不安が解消されている一
方で，心理社会的なニーズは満たされていな
いことが分かった。
本研究では，和文献については医学中央雑
誌，英文献については Pubmed で網羅的に
文献を検索して概要を把握したが，厳密な手
続きに従って系統的，体系的に文献を検索し
たわけではない。フォローアップに対する患
者の意識・期待に関しては今後さらにシステ
マティックレビューを行い，研究動向を詳細
に検討する必要がある。その上で，日本のが
ん患者を対象にこの領域で研究を行い，フォ
ローアップがサバイバーケアに果たす役割を
検討していきたい。
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表
１
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
対
す
る
患
者
の
意
識
・
期
待
を
検
討
し
た
文
献
要
約
著
者
年
国
目
的
対
象
デ
ザ
イ
ン
方
法
結
果
A
de
w
uy
i
D
al
to
n，
R
．
et
al
１９
９８
U
K
乳
が
ん
術
後
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
お
け
る
患
者
の
意
識
を
検
討
す
る
こ
と
乳
が
ん
術
後
患
者
１０
９
人
（
G
P
と
専
門
医
に
よ
る
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
の
違
い
を
調
べ
る
R
C
T
で
定
期
受
診
に
振
り
分
け
ら
れ
た
患
者
）
in
te
rv
ie
w
半
構
造
化
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
・
ケ
ア
の
継
続
・
専
門
的
治
療
へ
の
ア
ク
セ
ス
・
診
察
の
質
N
U
D
＊
IS
T
を
つ
か
っ
て
カ
テ
ゴ
リ
ー
化
【
ケ
ア
の
継
続
】
医
師
と
の
個
人
的
な
関
係
を
重
視
し
て
い
た
。
継
続
的
に
受
診
し
な
い
と
人
間
的
な
つ
な
が
り
が
と
ぎ
れ
，
意
志
の
疎
通
に
問
題
が
起
き
，
治
療
の
質
が
低
下
す
る
の
で
は
な
い
か
と
恐
れ
て
い
た
。【
専
門
的
治
療
へ
の
ア
ク
セ
ス
】
検
査
や
専
門
的
治
療
の
受
け
や
す
さ
を
重
視
し
て
い
た
。
た
だ
し
，
ケ
ア
の
継
続
と
ど
う
よ
う
，
治
療
か
ら
時
間
が
た
ち
，
治
癒
の
確
信
が
強
ま
る
に
つ
れ
て
こ
だ
わ
ら
な
く
な
っ
て
い
た
。【
診
察
の
質
】
診
察
時
間
が
短
い
た
め
に
治
療
や
検
査
に
つ
い
て
の
情
報
に
対
し
て
不
満
を
持
っ
て
い
た
。
余
裕
を
も
っ
た
診
察
に
対
す
る
要
望
は
治
療
か
ら
時
間
が
た
っ
て
も
変
わ
ら
な
か
っ
た
。
P
ap
ag
ri
go
ri
ad
is
，
S．
２０
０３
U
K
結
腸
が
ん
患
者
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
対
す
る
意
識
を
検
討
す
る
こ
と
術
後
無
病
結
腸
が
ん
患
者
１５
６
人
cr
os
s
se
ct
io
na
l
su
rv
ey
３９
項
目
の
質
問
紙
調
査
１
）
患
者
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
２
）
治
療
歴
３
）
術
語
検
診
前
の
不
安
４
）
検
査
の
経
験
５
）
再
発
に
関
す
る
情
報
に
対
す
る
意
識
６
）
検
診
内
容
や
頻
度
の
変
更
に
対
す
る
意
見
回
答
率
６１
％
。
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
つ
い
て
は
大
多
数
の
患
者
が
満
足
し
て
い
た
。
受
診
日
が
近
づ
く
と
不
安
や
不
眠
，
食
欲
不
振
に
な
る
患
者
が
少
な
く
な
か
っ
た
が
，
受
診
後
に
は
安
心
感
を
得
て
い
た
。
患
者
の
安
心
感
は
進
行
度
と
関
連
し
て
い
な
か
っ
た
。
P
en
ne
ry
，
E
．
M
al
le
t，
J．
２０
０３
U
K
乳
が
ん
術
後
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
お
け
る
患
者
の
意
識
を
検
討
す
る
こ
と
年
齢
，
術
後
年
数
で
層
化
抽
出
（
年
齢
を
年
代
別
に
４
群
，
術
後
年
数
で
３
群
に
分
類
し
，
計
１２
群
に
つ
い
て
各
２
名
抽
出
）
さ
れ
た
２４
人
in
te
rv
ie
w
半
構
造
化
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
１
）
ク
リ
ニ
ッ
ク
へ
の
ア
ク
セ
ス
２
）
診
察
の
内
容
と
価
値
３
）
現
在
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
の
利
点
と
欠
点
年
齢
３３
７
８
歳
（
平
均
５１
歳
），
術
後
年
数
７
ヶ
月
～
９４
ヶ
月
（
平
均
２８
ヶ
月
）
６
割
の
患
者
が
受
診
日
近
く
に
不
安
を
感
じ
て
い
た
。
６
割
以
上
の
患
者
が
検
診
に
満
足
し
て
い
た
が
，
検
診
間
隔
が
短
す
ぎ
る
，
長
す
ぎ
る
と
感
じ
て
い
る
患
者
も
い
た
。
自
分
の
か
か
り
つ
け
医
（
G
P）
に
も
相
談
し
て
い
る
人
は
４
割
以
下
で
あ
っ
た
。
ま
た
，
医
師
の
態
度
に
つ
い
て
は
半
数
が
満
足
し
て
い
た
が
，
満
足
し
て
い
な
い
患
者
も
多
か
っ
た
。
７
割
の
患
者
が
心
理
的
な
問
題
に
つ
い
て
相
談
で
き
な
い
と
感
じ
て
い
た
。
知
り
た
い
情
報
に
つ
い
て
は
６
割
が
質
問
で
き
て
い
た
が
，
４
割
は
で
き
て
い
な
か
っ
た
。
de
B
oc
k
，
G
．
H
．
et
al
２０
０４
オ
ラ
ン
ダ
乳
が
ん
術
後
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
お
け
る
患
者
の
ニ
ー
ズ
を
検
討
す
る
こ
と
１９
９８
１
９９
９
年
に
大
学
病
院
で
手
術
を
受
け
，
２０
０１
年
時
点
で
術
後
２
４
年
の
乳
が
ん
患
者
１１
６
人
cr
os
s
se
ct
io
na
l
su
rv
ey
自
作
の
質
問
紙
（
１５
名
に
予
備
調
査
）
・
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
へ
の
姿
勢
１５
項
目
・
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
期
待
す
る
利
益
８
項
目
・
治
療
・
ケ
ア
へ
の
満
足
度
P
SQ
II
I
３６
項
目
・
Q
O
L
再
発
へ
の
不
安
に
関
す
る
病
院
で
使
用
さ
れ
て
い
る
質
問
３
項
目
，
H
A
D
S
・
基
本
属
性
年
齢
，
進
行
度
，
治
療
内
容
，
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
期
間
・
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
対
す
る
ニ
ー
ズ
情
報
と
医
療
技
術
回
収
率
７２
％
。
患
者
が
重
視
し
て
い
る
の
は
，
治
療
の
長
期
的
影
響
，
予
後
，
予
防
，
遺
伝
，
治
療
し
て
い
な
い
乳
房
の
変
化
，
で
あ
っ
た
。
血
液
検
査
や
レ
ン
ト
ゲ
ン
な
ど
の
検
査
を
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
で
希
望
し
て
い
た
。
人
間
関
係
へ
の
不
満
と
抑
う
つ
が
追
加
検
査
の
希
望
と
強
く
相
関
し
て
い
た
。
補
助
ホ
ル
モ
ン
療
法
や
放
射
線
療
法
を
受
け
て
い
る
患
者
は
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
の
頻
度
を
増
や
し
た
い
傾
向
が
あ
っ
た
。
B
ea
ve
r，
K
．
２０
０５
U
K
乳
が
ん
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
の
内
容
を
詳
細
に
検
討
す
る
こ
と
１０
４
例
の
診
察
（
ビ
デ
オ
録
画
に
よ
る
観
察
），
医
療
者
１４
人
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
），
乳
が
ん
患
者
（
質
問
紙
調
査
）
ob
se
rv
at
io
n
an
d
cr
os
s
se
ct
io
na
l
su
rv
ey
１０
４
例
の
診
察
の
ビ
デ
オ
録
画
に
よ
る
観
察
，
医
療
者
１４
人
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
，
乳
が
ん
患
者
へ
の
質
問
紙
調
査
診
察
時
間
は
平
均
６
分
と
短
く
，
再
発
の
有
無
の
確
認
（
検
査
結
果
の
確
認
），
患
者
へ
の
結
果
の
通
達
，
情
報
の
提
供
か
ら
な
っ
て
い
た
。
多
く
の
患
者
は
診
察
時
間
を
実
際
よ
り
も
長
く
感
じ
て
お
り
，
再
発
が
な
い
と
言
わ
れ
る
こ
と
で
安
心
感
を
得
て
い
た
。
情
報
や
心
理
社
会
的
な
ニ
ー
ズ
に
応
え
る
機
会
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
。
医
師
は
，
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
の
目
的
を
再
発
の
発
見
と
考
え
て
い
る
が
，
無
症
状
の
患
者
に
つ
い
て
は
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
で
再
発
を
発
見
す
る
可
能
性
は
極
め
て
低
い
と
考
え
て
い
た
。
患
者
は
逆
に
検
診
で
再
発
が
み
つ
か
ら
な
い
と
再
発
が
な
か
っ
た
と
考
え
て
安
心
し
て
い
た
。
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表
１
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
対
す
る
患
者
の
意
識
・
期
待
を
検
討
し
た
文
献
要
約
（
つ
づ
き
）
著
者
年
国
目
的
対
象
デ
ザ
イ
ン
方
法
結
果
Sa
eg
ro
v，
S．
L
or
en
se
n，
M
．
２０
０６
ノ
ル
ウ
ェ
ー
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
対
す
る
が
ん
患
者
の
意
見
を
ま
と
め
る
こ
と
１８
歳
～
７０
歳
の
術
後
６
ヶ
月
以
上
３
年
以
内
の
が
ん
患
者
１９
９
人
cr
os
s
se
ct
io
na
l
su
rv
ey
質
問
紙
調
査
・
背
景
情
報
１１
項
目
・
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
関
す
る
１８
項
目
回
収
率
４３
％
（
４４
人
女
性
，
４２
人
男
性
，
平
均
年
齢
５７
歳
，
乳
が
ん
３
割
，
前
立
腺
が
ん
２
割
）。
治
療
に
関
す
る
情
報
に
つ
い
て
は
７４
％
が
満
足
し
て
い
た
。
多
く
の
患
者
が
術
後
の
回
復
に
関
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
参
加
し
て
お
ら
ず
，
健
康
に
関
す
る
問
題
に
つ
い
て
の
相
談
先
に
関
す
る
情
報
を
得
て
い
な
か
っ
た
。
心
理
社
会
的
な
支
援
の
必
要
性
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
M
cC
au
gh
an
，
E
．
M
cS
or
le
y，
O
．
２０
０７
U
K
乳
が
ん
患
者
の
ニ
ー
ズ
が
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
外
来
で
満
た
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を
調
査
し
，
医
療
者
か
ら
効
率
的
な
検
診
の
提
供
に
関
す
る
意
見
を
聴
取
す
る
。
術
後
２
年
以
上
の
乳
が
ん
患
者
２１
人
，
外
来
看
護
師
２
人
，
ブ
レ
ス
ト
ケ
ア
ナ
ー
ス
３
人
，
腫
瘍
専
門
医
４
人
，
外
科
医
３
人
，
シ
ス
タ
ー
１
人
in
te
rv
ie
w
１
）
外
来
の
観
察
（
７
例
）
２
）
患
者
へ
の
半
構
造
化
面
接
（
２１
人
，
術
後
２
年
～
２１
年
，
３４
歳
～
８６
歳
）
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
か
ら
１
週
間
以
内
３
）
看
護
師
，
医
師
へ
の
面
接
再
発
へ
の
不
安
が
あ
り
，
安
心
し
た
い
と
い
う
気
持
ち
を
持
っ
て
い
る
。
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
で
疑
い
が
晴
れ
る
こ
と
で
安
心
は
で
き
る
が
，
心
理
社
会
的
な
ニ
ー
ズ
は
満
た
さ
れ
て
い
な
い
。
看
護
師
が
，
潜
在
的
な
サ
ポ
ー
ト
の
資
源
と
し
て
有
用
で
あ
る
が
，
現
状
で
は
活
用
さ
れ
て
い
な
い
。
K
ew
，
F
．
M
．
et
al
２０
０７
U
K
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
対
す
る
医
師
と
患
者
の
意
識
を
比
較
す
る
こ
と
婦
人
科
が
ん
患
者
９６
人
と
専
門
医
３２
人
cr
os
s
se
ct
io
na
l
su
rv
ey
質
問
紙
調
査
過
去
の
研
究
を
も
と
に
作
成
し
た
質
問
紙
を
も
ち
い
，
外
来
で
の
す
べ
て
の
患
者
に
６
週
間
に
わ
た
り
質
問
紙
を
手
渡
し
，
待
合
室
の
回
収
箱
に
い
れ
て
も
ら
っ
た
。
医
師
へ
の
質
問
紙
は
患
者
へ
の
質
問
紙
回
収
直
後
か
ら
３
週
間
に
わ
た
り
行
っ
た
。
回
答
者
は
患
者
９６
人
（
回
収
率
９２
％
），
回
答
者
の
う
ち
頸
が
ん
２４
％
，
体
が
ん
１４
％
，
卵
巣
が
ん
３２
％
。
医
師
３２
人
（
５８
％
）。
医
師
が
考
え
て
い
る
ほ
ど
患
者
は
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
前
に
不
安
を
感
じ
て
い
な
か
っ
た
。
専
門
医
は
検
診
に
お
い
て
診
察
が
最
も
重
要
だ
と
考
え
て
い
た
が
，
患
者
は
検
査
（
血
液
検
査
を
含
む
）
が
最
も
重
要
だ
と
感
じ
て
い
た
。
検
診
の
理
由
は
患
者
に
と
っ
て
は
再
発
の
発
見
で
あ
り
，
医
師
に
と
っ
て
は
患
者
の
心
配
を
聞
く
こ
と
で
あ
っ
た
。
医
師
と
患
者
の
意
識
は
大
き
く
異
な
っ
て
い
た
。
ほ
と
ん
ど
の
患
者
と
医
師
（
患
者
の
９
割
，
医
師
の
７
割
）
が
専
門
医
が
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
を
す
べ
き
だ
と
考
え
て
い
た
。
し
か
し
，
医
師
は
患
者
よ
り
も
専
門
看
護
師
や
G
P
の
関
わ
り
を
歓
迎
し
て
い
た
。
M
on
tg
om
er
y
，
D
．
A
．，
et
al
２０
０８
U
K
乳
が
ん
術
後
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
に
お
け
る
患
者
の
期
待
を
検
討
す
る
こ
と
同
病
院
の
術
後
１
年
以
内
の
乳
が
ん
患
者
cr
os
s
se
ct
io
na
l
su
rv
ey
質
問
紙
調
査
・
自
覚
症
状
と
治
療
歴
，
頻
度
や
期
間
に
関
す
る
希
望
，
頻
度
と
不
安
と
の
関
係
，
目
的
，
再
発
発
見
に
対
す
る
効
果
情
報
シ
ー
ト
（
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
は
再
発
管
理
に
効
果
的
で
な
い
）
を
読
ん
で
も
ら
い
以
下
の
質
問
に
答
え
さ
せ
る
。
・
そ
れ
で
も
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
を
受
け
た
い
か
・
他
の
検
診
方
法
に
対
す
る
許
容
度
１０
２
人
中
７９
人
が
回
答
（
回
答
率
７７
％
，
２６
８
６
歳
，
平
均
５９
歳
）。
９
割
以
上
の
患
者
が
定
期
的
な
受
診
を
望
ん
で
い
た
。
受
診
の
目
的
に
つ
い
て
は
，
半
数
以
上
の
患
者
が
再
発
を
発
見
す
る
た
め
と
答
え
た
。
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
は
再
発
管
理
に
役
立
た
な
い
と
聞
い
て
も
，
６
割
以
上
の
患
者
が
定
期
受
診
を
望
ん
で
い
た
。
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［Abstract］
Literature Review of Routine Followup Care after
Cancer Treatment
Sumiko OSHIMA
This literature review analyzes the current status of routine followup care after can-
cer treatment, as a preliminary study to investigate the role of health care in survivor care
plans. Most of the literature obtained through Ichushi web for Japanese articles and Pub-
med for English articles was focused on recurrent management, and articles on cancer sur-
vivors’QOL, psychosocial needs, and patient education were limited. However, it was seen
that international research on QOL and the psychosocial needs of cancer survivors has
been more active than Japanese research. Analysis of articles on cancer patients’percep-
tions and expectations of followup care showed that patients’fear of recurrence is relieved
by reassuring results whereas their psychosocial needs are not met by the followup care.
Key words: Followup，Cancer，Psychosocial，Patients’Expectation，Survivor Care
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